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小林秀雄「無常といふ事」と〈力＞の認識論
　　　　　　　　　自由と必然をめぐって
有田　和臣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　序
　小林秀雄の「無常といふ事」（1942）は，風変わりな断定にみちた，とりとめの
ないエッセイであるようにみえる。それでいてこの文章には，われわれを強く説得
する力が潜んでいる。
　かつて吉田照生氏は，こうした小林の文章のπ歴史』や『美蟹についての」「偲
想』を検討すること」よりも，「エッセイとしての表現価値」を検討するべきでは
ないか，と提言された（1）。小林の文章に思想家よりも詩人をみいだす，江藤淳氏『小
林秀雄』（講談社，1961）を■1蕎矢とするとらえかたの流れを汲むものだろう。
　それに対しておおかたの論考は「思想」を検討しようとするもので，本稿もこれ
に属する。小林の文章の，文そのものとして，すなわちテクストとしての魅力をと
きほぐすためにこそ，「思想」を検討することが有効だと思われるからだ。また，「思
想」を述べたテクストとしての検討が，いまだ充分に精密化されているとは言えな
いように思われるからでもある。
　「無常といふ事」とほぼ同時期の小林の作品に「オリムピア」（1940）がある。
両者は「肉体」の重視をモチーフとする点で共通項をもっている。小林は「砲丸投
げの選手」の「心が本当に虚しくなる瞬間」，「精神が全く肉体と化する瞬間」の「あ
まりの美しさにぼんやりとした」と言う。
　これについて清水孝純氏は，「『心が虚しくなる』というのは，どこまでも，肉体
と精神の合致のために他ならない」のであり，「無常感とつながる如き日本的虚無
感情ではない」（2）とされる。さらに「一般的通念においては，極めて白未｛金油と
もみられている秀雄の伝統回帰の根底には，最もヨーロッパ的な思考がその重要な
源泉として潜んでいる」｛3〕ととらえられる。
　本稿もまた「秀雄の伝統回帰の根底には，最もヨーロッパ的な思考がその重要な
源泉として潜んでいる」と考える｛4〕。小林の発言は，「ヨーロッパ」の思想史の流
れに敏感に対応していると考えられる。その意味で清水氏の論考の延長上に本稿も
ある。小林のテクストは，西欧の思想史と対照されることによって，より十全な文
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脈の中で読まれうる。
　清水氏は，昭和十年代後半の小林にみられる，具体的なフレームをもつ「物」と
して対象を見る方法（本稿第1節末尾を参照されたい）に，ヴァレリーの芸術論が
「大きな示唆となった」と推察する。また，「思ひ出す」ことを「『無常といふ事』
の中での方法にした点」は，「ベルグソンに連なる考え方とも思われ，どうやら，
昭和十年代の秀雄の批評は，この両者の交錯する所に成立していくようである」｛5）
とされる。
　この点では本稿の考えは異なる。ヴァレリー，ベルグソンの影響は決定的ではな
かったと考える。清水氏の言われる，対象を「物」と見る方法は，ある程度小林の’
批評の特質を説明づけられるが，充分ではない。それがヴァレリーに由来するとす
る氏の説も憶測にとどまっている。ヴァレリーの思想と小林のそれとの間の距離を，
充分に連続的な筋道でつなぐことが困難だからだ。
　のみならず，小林がヴァレリーから摂取したとされる観点は，二一チェ思想にも
またみいだせる。ヴァレリーが二一チェの影響を受けたか否かは明らかにされてい
ないが，両者が無関係だとは思われない。そして小林はヴァレリー以前に二一チェ
を受容した，と考えたほうが，小林の批評の方法論形成をより整合的に説明するこ
とができる。
　小林のベルグソン受容についても，それ自体は疑う余地のないところであるが，
小林の批評“思想”の核心にかかわる部分を，充分に説明づけることはできない。
ヴァレリーやベルグソンの思想は，小林の批評スタイルの“装い”として利用され
ているのではないか，とさえ思われる。
　本稿は，清水氏の論の延長上にあって，「心を虚しくして思ひ出す事」，「死んで
しまった人間」，といった言いまわしを手がかりとし，「無常といふ事」という作品
がどのような文脈上にあるものであるかを考察する。清水氏も小林における「自由」
の間題を論じておられるが（6），そこに白由と必然の問題がからんでくる。小林の「自
由」が，どのような自由であるのかをも，小林の発言の背後の文脈も含めてより詳
細に検討したい。
　たとえば最近の稿として申村完氏の論考がある。「無常といふ事」に「我を忘れ
る身心一如の体験」を読み，「見ようとして見る白分を忘れた身心実動の体験を反
甥することで，小林は自分をひらく意識解放の原形式を得たのである」（7）とされる。
これも身体的知覚に言及した清水論文の延長上にあるが，こうした「意識解放の原
形式」が，要するに何を小林にもたらすのかが今ひとつ明らかにされない。
　本稿が目指すのは，小林の発言がどのような文脈上にあるかを，西欧思想史との
関連から，より具体的に掘り起こすことである。それによって，小林秀雄をより十
一62一
全な文脈において読むことである。背後から照らす光で，テクストが鮮やかな色彩
をよみがえらせる，そのような視線をさぐりあてることである。
　なお，本稿は小林秀雄の“思想”の時代的変遷を捨象するきらいがあるやもしれ
ない。それは従来の時代区分から還元することなく，小林の批評テクストをとらえ
ようとしたことの結果である。作品という枠すらも超えてつらなる，小林の批評姿
勢の，ある一貫した文脈を浮上させることにこそ，本稿は力を注いだ。それはまた，
整合性を欠く断片的な読みからのがれようとしたことの結果である。整合性をもっ
て読むこと，ただそれだけのことで，従来の多くの小林論の前提が無効となるよう
に思うのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　1
「無常といふ事」には，次のような一節がある。
　解釈を拒絶して動じないものだけが美しい…（申略）歴史には死人だけしか現れて来
ない。従つて退つ引きならぬ人問の相しか現れぬし，動じない美しい形しか現れぬ｛8〕。
　こうした言いまわしがしばしば，あまりに表面的に読まれてきた。かつて坂口安
吾は小林秀雄を，人間の生の相をとらえることを断念した「鑑定家」だと言い，「何々
教の教祖の如きもの」だと決めつけた。
　生きた人間を白分の文学から締め出してしまった小林は，文学とは絶縁し，文学から
失脚したもので，一つの文学的遁世だ，私が彼を教祖というのは思いつきの言葉ではな
い｛9）。
　安吾の言うような読みは，小林のテクストの“形”を充分に見定めた上でのもの
ではあるまい。われわれの前には，この一節にかかわる，小林のさまざまな言葉の
堆積がある。その堆積の上に浮かび上がる文脈にこそ，小林の指し示すものへのよ
りよい指標がみいだされる。
　上の引用中の「死人」と対比されるのは「生きてゐる人聞」である。「無常とい
ふ事」と題されるひとまとまりのテクストの中で，「生きてゐる人間」は「一種の
動物」と言い換えられ，計5箇所で繰り返される。その5回の用例のうちに，小林
の言う「一種の動物」の文脈が形成される。
　次の部分は，小林がある日，川端康成に語った言葉として提示されている。
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　「生きてゐる人聞などといふものは，どうも仕方のない代物だな。何を考へてゐるの
やら，何を言ひ出すのやら，仕出来すのやら，自分の事にせよ他人事にせよ，解つた例
しがあつたのか。鑑賞にも観察にも堪へない。其処に行くと死んでしまつた人聞といふ
ものは大したものだ。何故，あ・はつきりとしつかりとして来るんだらう。まさに人聞
の形をしてゐるよ。してみると，生きてゐる人間とは，人聞になりつ・ある一種の動物
かな」（lO）
　「何を考へてゐるのやら，何を言ひ出すのやら，仕出来すのやら」わからないの
が，「生きてゐる人間」である。それはいまだ「人間」ではなく，「人間になりつ・、
ある一種の動物」だとされる。
　「一種の動物」とは，まったく不確定であるなにものかであるには違いない。そ
れに対して，そのような予断を許さないふるまいをまったくしない，「はつきりと
しつかりと」した「形」をしている「死人」こそが「人削だと言う。
　小林の言う「人間」が，通常の意味での人間を指すものでないことには，すぐに
気づかされる。死んだほうが人間らしいというのはいかにも逆説的である。では，
安吾の言うように，予断を許さないふるまいをする「生きた人閻を自分の文学から
締め出」すのが小林の“真意”であるか。
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　「一種の動物」について，次のような記述がある。
　思ひ出が，僕らを一種の動物である事から救ふのだ。記憶するだけではいけないのだ
らう。思ひ出さなくてはいけないのだらう。多くの歴史家が，…・種の動物に止まるのは，
頭を記憶で一杯にしてゐるので，心を虚しくして思ひ出す事が出来ないからではあるま
いか（川。
　生きている「僕ら」はもちろん，「一種の動物」であるはずだが，それは「僕ら」
が「頭を記憶で一杯にしてゐる」からだ。そして，「思ひ出」によって「僕ら」も「一
種の動物である事から救」われる。
　生きた人間も「思ひ出」をもてば動物であることからまぬがれるのであり，必ず
しも文字どおりに死んでいる必要はない。「死人」とはやはり，一種の比瞼である。
　では「思ひ出」とは何か。ここでも，テクストの中のコントラストに注目する。
「思ひ出」と対比される「記憶」である。この「記憶」が，どのような文脈上にあ
るかをみる。
歴史の新しい見方とか新しい解釈とかいふ思想からはつきり逃れるのが，以前には大
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変難しく思へたものだ。さういふ思想は，一見魅力ある様々な手管めいたものを備へて，
僕を襲つたから（12〕。
　「生きてゐる人間」は「一種の動物」であり，明確な「形」をもたない不確定な
存在だった。その例が，「頭を記憶で一杯にしてゐる」「歴史家」であった。そうし
た「歴史家」たちの「記憶」は「新しい見方とか新しい解釈」にかかわる。それは
一見，「様々な手管めいた」魅力を備えている。
　こうしてみると，「頭を記憶で一杯にしてゐる」「歴史家」像は，小林が文壇デビュー
作「様々なる意匠」（1929）で批判した，様々な流行の理論的スタイルを身にまとっ
た学者や批評家像と重なってくる。
　小林は彼らが「騒然」とふるまうことに，皮肉をまじえて疑問をなげかけている。
「私には文芸批評家たちが様々な思想の制度をもつて武装してゐることを兎や角い
ふ権利はない。た“鎧といふものは安全ではあらうが，随分重たいものだらうと思
ふ許りだ」（13〕と。
　「生きてゐる人間」とは，「様々な思想の制度をもつて武装して」「騒然たる」ふ
るまいにあけくれる思想家たちになげかけられた言葉ではないか。さまざまな理論
分析の「眩箪」のなかに「枕僅」する彼らのふるまいは，少なくとも小林の文脈の
申では，まさに不確定である。
　小林はそうした，「鑑賞にも観察にも堪へない」「生きてゐる人闘」に対して，確
定した形をもつ「死んでしまつた人聞」を置く。これは，批評家たちの騒然と横行
する「様々な思想の制度」に，「唯一つ」の「宿命」の追求を対置した，「様々なる
意匠」の結構と重なってくる。すなわち「死人」は，動じない「宿命」につらなる
のである。
　小林の「死人」肯定は，なるほど清水氏の言われるように，対象を「物」として
みることによって思念の不確定性，抽象性から逃れるための方策だ，ととれば，矛
盾なく説明される。しかし単に思念の具体性を獲得することでは，小林の問題意識
は充足されない。小林のつかんだ，対象の動じなさは，観察者の意図的な姿勢を「拒
絶」する次元にある。「様々な思想の制度」によっては，はかりがたい何かに，小
林は注目しているのだ。「思い出」されるのは，「解釈を拒絶」する「宿命」でなけ
ればならない。
　すると次には，小林の“反・思想”的姿勢が，ただひとつの真実を措定し，それ
を信奉する，一種の浪慢主義に流れ込むものか否かという疑問が起こる。「思い出す」
とは，ひとつの固定化した信条に身をよりそえることによって，思念の具体的手応
えを演出する身振りなのだろうか。
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　小林の言う「死んでしまつた人間」と「宿命」の重なりかたを検討することによっ
て，それを読み解く鍵が得られる。以下にそれをみる。
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　小林の批評“思想”（もしそれを思想と呼んでよければ）の骨格が，二一チェの
認識論を受容することによって形成されたものであることはこれまでに述べてき
た。小林の批評の核心をなす「宿命の人間学」は，二一チェの「力への意志」にi二一ヨ
来する｛14〕。「無常といふ事」の文脈をたどるにあたっても，二一チェのテクストを
横に置いてみることは有効である。
　たとえば小林の言う「解釈」の背景には，次のような二一チェの言葉がある。
　現象の前に立ちどまつて，『ただ奉圭があるきりだ』と言ふところの実証主義に対して，
私は言ふであらう一否，事実こそ存在しない。存在してゐるのは幽萩であると｛15）。
　二一チェが言うのは，客観的真実を追い求めるいとなみの倒錯性である。ありの
ままの「事実」と思われるものがすでに，特定の視点から「解釈一された，恋意的
映像である。そして解釈なしには，なにものも人に意識されえないu6）。
　「事実」は，「解釈」することによって現前させられた映像である。それなのに
みな，“ありのままの事実”を求めて，「解釈」をくりかえしている。
　要するに，人間に意識されたところのものはつねに，すでに人間的解釈の産物で
ある。「あらゆる人間的真実の保証を，それが人間的であるといふ事実以外に，諸
君は何処に求め様とするのか？上17）と小林が言うのはそうした文脈にお’いてである。
したがって，意識されたものに基礎を置く人間のエピステーメ，すなわち認識のた
めの光学はすべて，決して最終的な「客観」には行き着かない。
　白叩細支ら未能としそあ料拳由去油向。一希胆畿の哲学者等に於て私は，諸の本能の衰
亡を見る。でなかつたら彼等は，意識的状態をより価値ありと見なすほどのひどい問違ひ
をやらなかつたであらう｛18〕。
　二一チェは理智的反省に始まる近代の認識論を攻撃する。意識に出発点を置いた
ところに，近代のニヒリズムが始まるのだとする。決して実体でなどないものを，
普遍的真実として追い求めることがニヒリズムをもたらすのだ。
　二一チェの戦略は，意識の背後に遡及することだった。意識以前の次元に，人間
を動かすより根源的動機を措定することによって，ニヒリズムを指向しない，生き
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る力を増強するための認識論への経路を開こうとした。それが「力への意志（権力
意志）」という“概念”の形をとった。
　小林もまた，文壇デビュー期から意識の「背後」に焦点を定めていた。「凡そあ
らゆる観念学は人間の意識にけつしてその基礎を置くものではない」〔州，「世紀が
その最も生ま生ましい神言舌を語るのは，吾々がその世紀の渦中にあつて最も無意識
に最も溌刺と行動してゐる時に限る」｛20j，等の言葉がそれを示している。
　そのような認識の文脈上で，彼は芸術家の作品制作を次のように言う。
　作家は，己れの情熱に関して，どんな精密な意識を持たうと，これが制作といふ行動
に移る時には幾多の無意識を許さねばならぬ事も知つてゐるのだ‘21〕。
　つまり「作家」は，「己れの情熱」を理智的に反省することはできない。できる
と思うのは錯覚だ（22j。小林が「諾君の制作過程には，恐らく諾君の議論にはおか
まひのない溌刺たる制作固有の法則が動いてゐるのではないか」（23〕と言うのはその
ことだ。本源的な制作動機は，意識的反省の網の目から・逃れ去る。
　小林が和辻哲郎ヒイチェ研究』（19ユ3）を手引きとして二一チュを摂取したこ
とについて，以前に論証を試みた（24〕。その和辻は次のように言っている。
　生理学者や哲学者は意識の明度を以て確実の度を量り，最も冷静な論理的思考を最も
尊重するのであるが，ニイチェは意識として明らかならざる物ほど生活の深味を暗示す
るとしている｛酬。
　和辻はつづけて，「凡て人闘の活動には意識以上のものが根本動力となつて活ら
いてゐるので，これなくしては例へば芸術の創作や恋愛などを根本的に了解するこ
とは出来ない」と言う。小林もまさに，「芸術の創作や恋愛などを根本的に了解」
しようとする（26〕。
　上にいくつか引いた小林の言葉と，「芸術家にとつては創作の急所は無意識的で
ある」（2η，「古論由去えもあは凡て貞あ創作を動かし得る力を持つてゐない」｛28），
といった和辻の言葉を比較したい。
　さらに二一チェは，「意図にもとづく総ての現象は，権力を増大する意図に帰し
てしまへる」（29）とする。この「権力」，より正確に訳せば「力への意志」は，生命
個体としてのわれわれを「保存」し「成長」させる，意識以前の「根本動力」であ
る。それが「意図にもとづく総ての現象」の背後にある。
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　諸の評価の中に祉在友ホ歳良桑休が表自されてゐる。総ての我々の嘉論楽由｛ママ）友か
合能は保存及び成長条件を眼中に置いてのみ発達して来てゐる（30）。
　すべての価値評価の背後には，「保存及び成長」への欲求がはたらいている。こ
の欲求，すなわち「力への意志」を増強することが，強く輝かしく生きることであ
る。こうして二一チェは「超人」一一力への意志を最大限に発現しうる白由人
　　への道を指し示す。
　一方小林秀雄は，意識や意図を超えてその人に「所有」される「宿命」を最大限
に発現する文芸活動（創作およびその批評）への道をさぐろうとした。近代のニヒ
リスムを超える道　　小林の模索は，西欧認識論の流れに極めて敏感に対応した
ものであったし，そこに生じた問題に真正面から答えようとするものだった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
　「無常といふ事」のテクストにもどる。小林は「死人」が「退つ引きならぬ人間
の相」をしていて，「動じない美しい形」をあらわしていると言う。動じないとは，
どのようなことか。それを以下に追う。
　先に，「生きてゐる人間」が「様々な思想の制度をもつて武装してゐる」批評家
に重ねられる言葉として読めることをみた。「鑑賞にも観察にも堪へない一状態とは，
「頭を」新しい思想の制度で「一杯にしてゐる」，観念だらけの状態を指すことに
なる。
　「無常といふ事」と同蒔期に発表された「当麻」に，それを裏づけるさまざまな
言葉をみいだせる。小林は能楽堂の場内に集まった「顔」に，「どれもこれも何ん
といふ不安定な退屈な表情だらう」と感慨をもらす。
　しかも，お互に相手の表惰なぞ読み合つては得々としてゐる。滑稽な果敢無い話である。
幾時ごろから，僕等は，そんな獅倒な情無い状態に堕落したのだらう。さう古い事では
あるまい（31）。
　生きている人間の「顔」は「不安定で退屈」であるのに，その「表情なぞ読み合
つては得々としてゐる」。「顔」の「表情」はうつろいやすく，不確定なものである。
そうすると「顔」の「表情」もまた，「新しい思想の制度」につらなるものではな
いか。すなわち，「顔」の「表情」は，不安定な「観念」を象徴する言葉ではないか。
仮面を脱げ，素面を見よ，そんな事ばかり喚き乍ら，何処に行くのかも知らず，近代
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文明といふものは駆け出したらしい。
　た“，罰が当つてゐるのは確からしい，お互に相手の顔をジロジロ観察し合つた罰
が｛32）。
　「表情」，「素面」といったことばの指し示す方向が，「近代文明」という言葉に
集約される。「表情」に注目するところ，すなわち「観念」の偏重に，「近代文明」
が方向を失った理由があると言う。明らかに，近代的エピステーメの陥ったニヒリ
ズムを標的とする発言である。
　意識や観念は自分自身をすら，正確には知らない。「生きてゐる人問」は「何を
考へてゐるのやら，何を言ひ出すのやら，仕出来すのやら，自分の事にせよ他人事
にせよ，解つた例しが」ない（傍点筆者）。では何を基準とするべきなのか。
　肉体の動きに則つて観念の動きを修正するがい・，前者の動きは後者の動きより遥か
に微妙で深淵だから，彼〔世1呵彌〕はさう言つてゐるのだ。不安定な観念の動きをすぐ
模倣する顔の表情の様なやくざなものは，お面で隠して了ふがよい，彼が，もし今日生
きてゐたなら，さう言ひたいかも知れぬ｛33〕。
　「不安定な観念の動きをすぐ模倣する顔の表情の様なやくざなもの」ではなく，
「遥かに微妙で深淵」な「肉体の動き」を基準にせよ。ここに，観念や新しい思想
の氾濫する近代文明へのアンチ・テーゼとして，「肉体」が置かれていることを確
認できる。すると，「死んでしまった人間」もまた，同様である。
　当然それは，「動じない美しい形」を表象している。そうすると「動じない」も
のとは対象のうちに，近代的エピステーメを趨えるエピステーメによってみいいだ
されるなにものかだ。そしてまた，生きる力を回復するための指標である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　では「肉体」とは何か。二一チェは「肉体の現象は，より豊かな，より明瞭な，
より捉えやすい現象である」舳，「肉体に対する信仰は，霊魂に関する信仰より根
本的である」｛35〕，と言う。「霊魂」に対して「肉体」を取るとは，次のようなことだ。
　大切なのは，身体からから出発し，それを手引として用ふることである。それは寺二と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆるより豊富な現象であり，またより明白なる観察を容すのである。身体に関す信仰は，精
神に対する信仰よりもj：ら善く確立されている舳。
　「精神」よりも「身体」の「現象」がより豊かである，というこの二一チェの一
節が，そのまま小林のテクストに取り入れられているのがわかる。
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　「精神」や「霊魂」，「観念」は一貫してしりぞけられる。なぜか。意識されたも
のに基準を置く認識論がもたらすニヒリズムから逃れるためである。
　精神や観念は，自由意志の主体ではなく，何かの運動の結果でしかない。あるい
は，意識が起こった瞬間以降に空想された，影のようなものにすぎない。二一チェ
はそのように言う。
　要するに，意識されるところの一切の物は，一の現象であり，一の結論であり，一一
そして何物の原因ともならない｛37〕。
　つまり「精神」とか「意識」といったもの自体が，実体のない，空想の産物であ
る（38）。
　小林に，「マルクスが言つた様に，『意識とは意識された存在以外の何物でもあり
得ない』のである」（39）という言葉がある。意識は，意識されることによって，何か
の主体としてあるもののように空想された，その意識自身の投影物と考えられる。
　「意識」というもの自体が，ある心的活動によって仮構された映像であることを，
二一チェもマルクスも同様に指摘していることに注目しておきたい。両者はへ一ゲ
ル以後，へ一ゲル的観念論の超克を試みた点で，同じ認識論的系譜に属する。両者
の思想の，認識論としてのフレームに多くの類似点がみられるのは，両者がともに
へ一ゲルのいわば裏返しであることによる。
　“理念”から社会改革の実践的理論へ，あるいは“観念”から「経験の基盤に戻
ろうとする」（40）動きとしての“生の哲学”へ。それぞれ，後者は前者を批判しつつ
継承した（41〕。
　後者による前者の克服劇が，小林秀雄という日本の思索家の申で，生ま生ましい
問題として体験された。その体験が「無常といふ事」のフレームをかたどっている。
運命愛をとなえ，新しい自由へ，強い生へと向かう，二一チェ思想の文脈上でそれ
がみえてくる。
　さて，小林は二一チェ同様，「観念」に「肉体」を優先させる。それは前意識的
運動への遡及という，二一チェ的戦略によって導かれるものだ。
　つまり「肉体」は，意識以前と意識を結ぶ，結び目なのである。意識的次元で認
識をすすめるほかないわれわれが，どうやって意識以前の運動をかいまみることが
できるのか。これは大いなるパラドックスにみえる。小林は次のように考えすすめる。
心理とは脳髄中にかくされた一風景ではない。また，次々に言葉に変形する太陽下に
はさらされない一精神でもない。ある人の心理とは，その人の語る言葉そのものである。
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その人の語る言薬の無限の陰繋そのものである，と考へればその人の性格とは，その人
の言葉を語る，一瞬も止まる事なく独特な行動をするその人の肉体全体を指す，といふ
考へに導かれるだらう（42〕。
　ここで「肉体」は「言葉」と等置される。「言葉」に発される以前の「心理」な
どない。まず「脳髄申」に「心理」がはたらいて，それが言葉にされるのではない。
みな，因果論的順序を誤解している。
　「心理」とは，「言葉」が発されたあとに空想された幻影のようなものだ。ただ，
「心理」を問うための最も確実な根拠はと言えば，すでに発された言葉がある。だ
からもし，「心理」や「その人の性格」があるとしたら，それは「その人の語る言
葉そのもの」であり，また，「その人の言葉を語る，一瞬も止まる事なく独特な行
動をするその人の肉体全体を指す」と言うよりほかない。
　発された言葉（肉体の動き）という“痕跡”にしか，「その人の性格」はうかが
いえないのだし，むしろそうした“痕跡”の中にしかそれはないとさえ言える。い
わば“痕跡”こそが，先立つ原因である。
　小林のこの奇妙な論理は，われわれの生活常識に照らすと奇異なものであろう。
その背後に，西欧の認識論の流れを背負った小林の姿がある。その姿はみえにくい
かもしれない。しかしいったん，小林が背負ったものの重みを理解すれば，彼の仕
事が，認識の限界に直面し，その臨界点に立ちつつ新たな認識の方向をさぐってき
た，西欧近代の認識論的潮流の中に位置づけられることを知る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　4
小林は文壇デビュー期より，独立した「精神」なるものは，何等主体でも実体で
もないことを言いつづけてきた。彼は文芸の「認識論」を，最初から指向していた。
　作者の精神は常に彼の技術と不離である。人は思案するものが画家の頭であるか指先
であるか知る曲もない。作者の技術論とは彼の認識論以外のものを指しはしないのであ
る｛43〕。
　精神がまずあって，指を動かすのではない。かえって，指を動かしたから精神が
あると言うべきだ。小林はつづけて，「人人は精神の考へた処を言葉が表現するの
だといふ迷妄を如何にしても忘れられない」が，「人は考へるのは自分の精神なの
か自分の言葉なのか知る由もない」とする。次に述べるところも同様である。
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　文章といふものは，先ず形のない或る考へがあり，それを写す，上手にせよ，下手に
せよ，ともかく，それを文字に現すものだ，さういふ考えかたから逃れるのは，なかな
か難しいものです，（巾略）書かなけれぱ何も解らぬから蕎くのである。文学は創造であ
ると言はれますが，それは解らぬから筈くといふ意1昧である。予め解つてゐたら創り出
すといふ事は意味をなさぬではないか｛州。
　いわば，考えるとは「一瞬も止まる事なく独特な行動をするその人の肉体全体」
の活動を指す。意識以前のさまざまな状況が相互交渉しながら，ひとつの行為に緒
ばれている。より本源的に言えば，意識を趨えた動機が互いに織り結ばれて，人を
行為させている。
　意識や観念，さらに精神は，その行為の結果から空想された影である。小林の言
葉で言えば，「亡霊」のようなものだ。亡霊を迫うには及ばない。
　小林がこうした論法を二一チェに負っていることはすでにみた。おなじく二一
チェに依拠する現代の批評家ジャック・デリダもまた「意味を，書く行為に絶対的
に先立たせることは不可能だ，ということ」に注意をうながしつつ，次のように言
う。
　書くことはすなわち，次のようなことを知ることなのだ。
　まだ文字の中に産み出されていないものは，他にも棲家を持たないのだということ，
それは一種のtOpOS　OuraniOS〔天なる場所〕か神の悟性の中にあらかじめしるされたもの
（prさscript1㎝）としてわれわれを待ち受けるものではないのだ，ということを閉〕。
　　　　　　　　　　　　　ランガーシュ　作家の裡では，思考が外側から言　語を操るのではない。（中略）書くことが苦しい
のは，それが毒姶あであるためだ。書きながら，自らその先は知れない（州。
　「まだ文字の中に産み出されていないもの」，すなわち精神や観念は，「他にも棲
家を持たない」。つまり文字の外に，文字に写されることを待っている，あらかじ
め完全な形をもった精神なる実体があるわけではない。
　だから，精神や観念，心理，といったものがあるとするならば，それは「その人
の語る言葉そのもの」なのだ。あるいはその人の書いた言葉そのものである。デリ
ダも小林も，“書くこと”を重視する。
　デリダによればさらに，「記入にだけ詩的な力がそなわる」と言える。それは「一
切の現在的な知覚場から，あらゆるものが偶発的状況の感化を受けているようなあ
の自然的拘束力から，意味を独立させる」｛州からだ。
　すなわち話し言葉（声）の場合，その言葉が話された特定の状況がいまだ強い干
渉力をもちつづけている。それは話者の意図や心理がそのまま言葉に写されている
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かのような外観を呈する。
　しかし書き記された言葉は，その言葉が書かれた時点の状況に干渉されない，まっ
たく違った状況の中で読まれうる。そのようなとき，意図や心理から独立した，書
き手の意識なるものに拘束されるところのより少ない，その文の〈意味〉があらわ
になる。
　この．〈意味〉によって，書き手自身も自分が何者か，何を考えているのかを知る
のである。書くことによって，書き手の「性格」や「心理」があらわになる。
　エクリイーユール「書くということが単なる《声の模写》（ヴォルテール）でない」（48）のはそのため
である。
　小林が「考えへるといふ事と書くといふことは二つの事実を指してはゐないので
ある」（49〕と言うのも，まったく同じ事情を指している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イデイオム　またたとえば，デリダの「作家は自らが構成されていく一つの新しい固有名詞の
ようなものなのだ……」｛50〕といった言葉に，小林の次のような言葉を重ねてみるこ
ともできる。
　マラルメの十四行詩は最も鮮明な彼の心の形態そのものである。（中略）マラルメ自身
が新しい国であつたのだ，新しい肉体であつたのだ｛51〕。
　作家は，書くことによって，新たな“自分自身”をあたえられつづける。書き記
された言葉が，「最も鮮明な彼の心の形態そのもの」であり，彼の「新しい肉体」
を示す。
　デリダと小林の論法の類似は，両者がよって立つ基盤を共有していることを示す。
近代認識論の倒錯と，それによってもたらされたニヒリズムの克服を目指した二一
チェの道程を，両者はともに受け継いでいる。
　小林が「言葉といふ技術を飛びこして何か考へる等とは狂気の沙汰である」（52），
と言うとき，かたや二一チェに「我々は言語の拘束の下に思考することを欲しない
左ら｛息去十え三と去÷ムえ」｛53〕といった言葉がみつかるのは，偶然ではない。
　「無常といふ事」の出だしの部分で，小林はこれ見よがしに，「実は，何を書く
のか判然しないままに書き始めているのである」舳と書く。これは彼の意志表明で
あって，とりとめのない気分の表白ではない。彼は書くことによって，新しい肉体
を与えられつつあるのだ。理性の支配を何より前提とするような立場と小林の言葉
が，鋭く対立しているのがわかる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
　「批評家にとつて作品とは，その作家の生活理論の唯一の廠由である。而も完全
な原因である」（55）という小林の言葉は，以上のような文脈上でとらえられるべきだ
ろう。書き記されて，はじめてあらわとなる〈意味〉，書き手の意図や観念から解
放された〈意味〉に，「その作家の生活理論」が浮き上がる。
　「生活理論」は「宿命」と等置される用語である。したがって二一チェの「力へ
の意志」とも重ねられる。この「生活理論」も二一チェから摂取した用語であるこ
とは以前に論じたので参照頂きたい（56〕。
　ここで注目したいのは，上に述べてきた近代認識論の克服というテーマが，「無
常といふ事」につらなっているさまである。
　デリダは意図から解放され，作家の特権的な「原意志」の干渉から離れた新たな
＜意味〉を開示する，書き記された言葉を，「告知機能から解放された，自由な言葉」
と呼ぶ。さらにこの，書き記された自由な言葉（エクリチュール）について，次の
ように言う。
書かれたものが芸ガ…話として現れるのは，それが告知記号（、i。、。．、i。、、1）としては売
え走時だ。（中略）なぜならそれは，（中略）ある存在者から他の存在者へあるいはある
能記（signifiant）から所記（signi腕）にいたる通路として未1」月司き丸ることをやめるのだ
カ・ら（57）。
　「言語」（1a㎎age）は「言語活動」，あるいは活性を与えられた状態の言語を
指すが，ここでは特に，書き手の意識を逃れるような，その文の〈意味〉をあらわ
にするはたらきを指している。
　このような＜意味＞をあらわにするには，書き手の意図を言葉に写し，それを読
者に伝える，という「告知記号」性から解放される必要がある。言葉が，「ある存
在者から他の存在者へ」用件を伝達する，透明な信号経路であることをやめること
だ。
　ここでデリダの指し示すところは，小林のそれと意外に近接していることに気づ
かされる。
　もちろんデリダは，書き手の意図という権威から解放された，読みの自由な戯れ
の方向を向いているし，一方小林は，書き手の観念という“亡霊”のあてどない追
跡から解放された，しっかりと手応えのある，読みの実体化の方向を向いている。
しかしこのふたりの基本的アイデアは同じなのだ。
　たとえば上に，先に引いた小林の「不安定な観念の動きをすぐ模倣する顔の表惰
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の様なやくざなものは，お面で隠して了ふがよい」という言葉をならべてみればよ
い。小林は“観念の死”をとなえている。同じことをデリダは，「告知記号として
は死んだ」と書き表わす。どちらにしても，実体のない“作者の観念”を写し取ろ
うとするのをやめることである。
　小林の言う「生きてゐる人間」や「顔の表情」は，不安定な「観念」と，それを
写し取ろうとする「告知記号」たる言葉の象徴だと言える。新しい思想の制度，歴
史の新しい解釈，等はすべて，意識に基準を置くエピステーメである。そして意識
は不安定に揺らめく，影のようなものであった。
　小林同様，上のデリダが依拠するところも，二一チェの次のような考えか牟であ
ろう。
　意識は終局現象である。真に起こりつ・ある事件は記号として意識に現はれるのでそ
の時には事件は既に終つてゐる。意識が活らきかけるといふ事はない㈱。
　意識が始まったとき，現象や事件はすでに人間に理解しうる形式に「解釈」され
ている。意識はすでに終わった運動の結果から空想された幻影のようなものであり，
実体もなく，それが何かに「活らきかけ」て動かすのでもない。
　その意味で，意識と同じ次元にある「観念」を追い求めても，虚しい幻影を追う
ことに等しい。小林が「観念だらけ」の「生きてゐる人間」を「鑑賞にも観察にも
堪へない」，「どうも仕方のない代物」だとするのはこうした文脈の上での話である。
　結論すれば，「死んでしまつた人闘」とは，書き記された言葉（または行為とし
てすでに実現された身振り）そのものであり，デリダの言うエクリチュールを指す。
　意識それ自体を追っても虚しい。われわれの〈意識〉は，意識以前のより根源的
な運動につながるべきなのだ。たとえば「肉体の動き」，あるいは書き記されたテ
クスト　　エクリチュールの次元で。
　要するに小林が重視するのは，エクリチュールである。すなわち，「死んでしま
つた人間」である。「告知記号としては死んだ」言葉が，作者の観念のしがらみか
ら解放された，その作者のより根源的な「根本動機」をあらわにする。作者がエク
リチュールに意図せずあらわしてしまった＜意味＞が，その作者の前意識的運動の
軌跡である。言いかえれば，観念から解放された「死人」が，その人間の本来的な
生きる力そのものをかいまみせてくれる。
　それは意識的，観念的な「解釈」のすべてを「拒絶」して動じない人間の〈力〉
の姿をみせてくれる。「まさに人間の形」を開示してくれる。
　「新しい解釈なぞでびくとも」しない，「解釈を拒絶して動じない」歴史。それ
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は人の生きる力そのものの裸形である。小林はそのようなものだけが「美しい」と
言う。陽炎のようにとりとめのない観念の動きにそって変転するような「脆弱な」
ものではなく，まさに「しつかりと」した＜力〉そのものである。
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　「死んでしまつた人聞」に，意識的「活らきかけ」でどうにも動かすことのでき
ない，人間の生の実相があらわれる。言い換えれば「観念」から解放された，人間
のそのような動じない姿が，その人の意識を逃れたところ，たとえば彼が書き記し
た言葉，彼の肉体の身振りに浮かび上がる。次も「無常といふ事」と同時期の小林
の言葉である。
　作者を，本当に動かし導いたものは，彼のよく知つてゐた当時の思想といふ様なもの
ではなく，彼自らはつきり知らなかつた叙事詩人の伝統的魂であつた。彼自ら知らぬ処に，
彼が本当によく知り，よく信じた詩魂が動いてゐた…｛酬
　しかし，「作者」「自ら知らぬ処」を観察する読み手は「観念」から逃れられてい
るといえるのか。読み手もまた，自らの意識や観念を介して「作者」のテクストに
対1時するのではないか。「無常といふ事」に即して言えば，われわれが「歴史」を
みる際も同じではないか。
　なるほど次のような小林の言いかたは，直感的心象への没入を語っているように
みえる。読み手の意識の“偏向”を無視しているかにみえる。
　一方歴史といふものは，見れば見るほど動かし難い形と映つて来るばかりであつた。
新しい解釈なぞでびくともするものではない。そんなものにしてやられる様な脆弱なも
のではない（60〕。
　しかし，こうした言いかたは“説明”ではなく，彼の“表現”である。小林は極
力説明を避け，具体的な状況にそって，いわば身振りに即した語りかたを心掛けて
いる。意識するところの少ない，「観念の跳梁」から遠ざかった語りかた，とも言
える。
　反・意識を，意識的思惟を介して，意識的に語るという逆説から，小林なりに逃
れようとしているわけである。小林はすべてを具体例として語りたいのだ，と，乱
暴にパラフレーズしてみてもよい。ヴィトゲンシュタイン風に，説明ではなく，用
例を示すのみ，ということでもある。
　さて，上は「新しい解釈」のような意識，観念によるはたらきかけからは逃れ去っ
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てしまうような，ある対象の姿を言っている。対象が何であれ，小林は意識された
なにものかへの没入を言ってはいない。意識を超えた場所への〈意識〉を言うので
ある。これは歴史の“読みかた”にも適用される。
　思ひ出となれば，みんな美しく見えるとよく言ふが，その意味をみんなが間違へてゐる。
僕らが過去を飾り勝ちなのではない。過去の方で僕らに余計な思ひをさせないだけなの
である｛舳。
　彼は主体性の放棄の方向をむいているのではない。むしろ，ニヒリズムを超える
新たな主体性の方向に向かおうとしていると言ったほうがよい。つまり，読みにお
いても，観念から解き放たれ，意識を超えた「根本動機」につらなる身振りが求め
られる。「余計な思い」すなわち「新しい見方とか新しい解釈」のような観念的い
となみから遠ざかることが求められる。
　「心を虚しくして思ひ出す事」を言うとき，小林の発想は次に和辻が解説するよ
うな二一チェ的発想と結ばれている。
　ニイチェは（中略）芸術家が或者を表現しやうとして努力するといふよりも，その表
者が自ら必然的に表現を迫るのだとした。或者とは生命の本質であり，また芸術家の自白
である。（1キ1略）岳論由去え毛あは凡て貞あ創作を動かし得る力を持つてゐない｛62〕。
　心を虚しくすればただひとつの真実がみえてくると言うのではない。芸術家が創
作するのと同様に，読みにも，意図を超えたより根源的なその読み手自身赤あらわ
れ出るべきなのだ。それが読み手の生命の力を，強い肯定の光として輝かせる。
　だから，意図を超え，観念を超え，みずからの肉体の身振りに即した，意識の彼
方の読みを願え。「或者が白ら必然的に表現を迫る」まで待て。
　要約すれば，真実な感動こそを見つめよ，という，きわめて常識的信条の形をと
る。しかし小林はいわば“常識の形而上学”を試みるのだ。小林はしばしば「常識」
に言及し，それによりそう（63〕。
　とはいえ，無条件に常識を厚遇するわけではない。何気なくわれわれが“これは
真実だ”と感じている直覚，しかも観念的知によって反省され，否定され，曇らさ
れているような直覚を，認識論的に磨きなおしつつ，かつ認識論的にではなく，そ
れを信じてよい，と語ろうとする際に限られる。
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　意識を超えた動機，生命の，生きようとする根源的はたらき，すなわち「力への
意志」を言うかぎり，通常の意味での主体性は無効となる。頭の中で考えられた理
性のいとなみが人の生を主宰する，というような“常識”はくつがえされる。
　確かなものは覚え込んだものにはない。強ひられたものにある。強ひられたものが，
覚えこんだ希望に君がどれ程堪へられるかを教へてくれるのだ舳。
　小林の批評文において，上にみるように，普通に言う自由意志は無効とされる。・
だからそれは，まさに「宿命論」の体をなす。だがこれは，運命に対する無抵抗ま
たは無気力の表明ではなく，運命愛（amor　fati）へのいざないである。
　強いられた運命を愛するところに，意識に依拠する不安定な自由ではなく，肉体
に依拠する動じない自由が始まる。ここでも小林の背後には二一チェがいる。
一定量の力が各の特殊な場合に於て，一定の仕方で以て自らを決定し且動作しようと
も，それは決して『不自由なる意志』を言歪拠立てるものでない㈹。
　ある＜力〉が「唯一の仕方でおのれを規定しはたらくということは，その力を『不
自由意志』たらしめはしない」（66）。むしろそのように身振りを調整することが，よ
り根源的な自由をもたらす。なぜならそれが生命の力を増大する，生命の根本動機
にかなった身振りだからだ。
　この身振りに即してみずからを調整しようとするとき，意識は抑圧されるどころ
か，ある充実した「信仰」にとらわれる（本稿「結語」を参照されたい）。ところ
が近代理性は，それを許さない。主人は理性でなければならない。
　かつて柄谷行人氏はその著書に『意味という病』（河出書房新社，1975）と題した。
従来の「事実」認識の根本的な恋意性があばかれ，何重にもはりめぐらされた「意
味」生産の“権力”構造の網に囚われているわれわれの意識の虚構性があばかれた
とき，近代理性の直面したディレンマを，巧みに言い当てたタイトルであった。
　しかしこのディレンマを認めるかぎり，われわれはいまだ近代理性の呪縛のうち
にいる。理性の優越に対する強迫観念　　素面を見なけれは化かされる　　のう
ちにいる。このときわれわれは，理性の呪縛を解くために理性のより細密な行使に
向かうのみである。
　「意味」は「病」であろうか。もし近代理性の徹底した脱構築を試みるのなら，
「意味」を「病」とみることこそが，「病」ではないか。
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　つまり，解釈それ白体，「意味」という人間的虚構を生むはたらき自体は悪では
ない。生きるために強いられた解釈の結果であるところの虚構を受け入れることで，
人はこの世界につながることができるのだから。
　強制に対して無抵抗であれということではない。観念にけがされない，根源的な
純粋性の次元にある虚構，とでも言うべきものの「必然」性を否定することはでき
ないということだ。
　それは，意識で左右できる次元を趨えて人が強いられた，この世界との緒ばれか
たのスタイルそのものである（67）。中立的でも普遍的でもない，喜あ人あスタイル
である。そこに「解釈を拒絶して動じない」，つまり意識次元での選択の余地はまっ
たくない，その人の「ただ］つの宿命」がみいだせる。
　彩しき后伯1が存在せねばならぬこと。判断がなされ得ること。総ての本質的価値に関
して例等の疑ひも去し’こと一これが総ての生物及び其生命の前提条件である。何物か
が真実だと思はれねばならないことは必要である。何物かが真実であることは必要でな
ぺ・㈹。
　「何物か」を「真実」の実在だと感じることが，最初になされねばならない。わ
れわれにとってのこの世界は，そのときはじめて可能になる。「素面」をみる必要
などない。むしろ虚構こそが発端となる。
我々はこの実在性を，この『真実』を征服する為めに，換言すれば生きる為めに，虚言
去独甘え……1・・）
　生きるために，この世界をわれわれの存在の形式にあわせて現前させ，それを支
配すること。それがわれわれの隠された願いである。だから観念に曇らされる以前
の，生きるための虚構こそを，われわれは真に「所有」している。
　伝伽は各の官能的印象に於てすらも全く発端的なものである。一種の「肯定」が最初
の理知的活動だ1　初めに於てポ真実だと思ふこと』！｛70〕
上のような意味で，「信仰」のないところに思惟も判断もない。官能的印象すら
もない。自覚しているいないにかかわらず，われわれは多くのことを「信」じてい
る。あるいは，強いられたものを受け入れている。
　ここに，小林ユニーチェの自由論の要諦がある。意識的に選択された信・不信は
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観念の遊びにすぎない。強いられた「信」の中でその人の自由な個性は，生の力線
に即してのびやかに発現しうる。
　「無常といふ事」の冒頭に，小林が比叡山を歩いていたとき，「突然，この〔一
言芳談抄中の〕短文が，当時の絵巻物の残骸でも見る様な風に心に浮」んだ経験が
語られている。
　そんな経験は，はじめてなので，ひどく心が動き，坂本で蕎麦を食つてゐる聞も，あ
やしい思ひがしつ“けた。あの時，自分は何を感じ，何を考へてゐたのだらうか，今に
なつてそれがしきりに気にか・る。無論，取るに足らぬある幻覚が起つたに過ぎまい。・
さう考へて済ますのは便利であるが，どうもさういふ便利な考へを信用する気になれな
いのは，どうしたものだらうか｛71〕。
　「取るに足らぬある幻覚が起つたに過ぎまい」と考えるのは「便利」だが，小林
は「さういふ便利な考へを信用する気ドなれない」。「便利」だとは，合理的だとい
うことだろう。
　たとえばへ一ゲルの「美学」は，普遍的な概念として把握される以前の感覚や基
本的情動性を，消滅すべき仮象だとする。そうした「即自的」，すなわちいまだ「単
独者」である個別的主観的思惟は単なる“思いなし”であり，客観的思惟へ，普遍
的概念へと高められて，いっそう高い実在性を付与されねばならない。芸術はその
媒介者とされる。
　この“思いなし”は理性に規定されて観念となる以前のものであり，小林の言う
「幻覚」にむしろ近いと言える。小林の感慨は，へ一ゲルによればまさに「取るに
足らぬある幻覚」なのだ。だが小林はその取るに足らぬ幻覚にエネルギーを集中し，
それを信じようとしている。
　小林の経験した「幻覚」は，「観念」ではなく，むしろそれと対置されるもので
ある。むろん，「それを掴むに適したこちらの心身の或る状態」（72〕は，簡単に「消
え去つて」しまうほど不安定なものである。それなのに，同じく不安定な観念の動
きとは対照的に，一種理想的な状態として提示される。
　なぜか。これまでの文脈に照らしてみればよい。小林が経験したものは，あるい
は「幻覚」かもしれないが，生きるために必要とされ，強いられた「虚言」だから
だ。意識を超えた何かにつながるよすがだからだ。この種の不安定な心の動きに対
しては，小林は擁護にまわる。
　このとき，「確かに空想などしてはゐなかった」と言う。それが「余計な事は何
一つ考へなかつたのである」（傍点筆者）と言い換えられる。すると，「空想」する
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とは理智的に考えることを指す。初期小林はしばしばこの語を，理屈でこね上げた
絵空事，の意で用いている。ここでもその用例に即している。
　理智的反省は陰をひそめていた。そのとき何かが，不安定に揺れ動きながら，し
かし確かな動じない美しさをもって思い出された。理智のはたらきによって曇らさ
れる以前の，“根源的な純粋性の次元にある虚構”である。それに，小林はこのと
き到達した。
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　へ一ゲルは『精神現象学』第七章で，「神由圭在という抽象の死」によって「自
己意識の特殊性が死んで」，「自己の普遍態が内面に生じてくる」としている。これ
は「神的実在が個別的な自己意識から普遍的なものに，ないしは教団に成ることを」
「表現している」。
　「自己意識が自分の〔純粋な〕如え三ととなる」こと，つまり「実在」と「自己’
が同一の価値をもつようになるのは，やっと〔教団の〕精神においてのことである」。
のみならず，「この精神はその教団のうちに生き，そのうちにおいて日々に死する
と共にヨミガエルことを得ている」。これをへ一ゲルは「精神としてのヨミガエリ」
と言う（73）。
　言い換えれば，みずからの心の動きをある「実在」として認知するには，認知す
るためのシステムをみずからのうちに受け入れ，それを介してでなければならない。
すなわち，社会（教団）のうちでこそ，「自己意識」を「知る」ことが可能になる。
その意味で，自意識は社会的なものである。
　不定形な単独者であったものが，その社会の公共的な規範の中で限定され，整形
されることで，その社会の中で普遍的に認められうる「実在」となる。へ一ゲルは
ここに人間の意識の「自由」があるとする。みずからを普遍にまで高めてゆくこと，
普遍的概念のうちにみずからをみいだしてゆくことに，人間の自由がある。
　メルロ＝ポンティによれば，へ一ゲルにおける人間の意識は「自己自身を超えて
ゆく行為」であり，それは普遍的なものに向かう戦いをへて「客観的真理」に近づ
いてゆく。こうして人間は，たえず自己修正を行ってゆく点で，「ある種の不安定
の場所と規定される」｛74）。へ一ゲルにおいても人聞は「一種の動物」なのだ。ただ
し，「客観的真理」に向かってゆく動物である。
　小林も人間が「社会に負け」る過程を通じて，かえって「自己」が創造されてゆ
くことを言う。自己の「ヨミガエリ」である。
・どんな個人でも，この世にその足跡を残さうと思へば，何等かの意味で自分の生き
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てゐる社会の協賛を経なければならない。言ひ代へれば杜会に負けなければならぬ。杜
会は個人に勝つ（75）。
　しかし，小林の場合，「ヨミガエ」るのは普遍的概念や客観的真理のうちにある
自己ではない。
　卓抜な思想程消え易い，この不幸な逆説は真実である。消え易い部分だけが，思想が
幾度となく生れ変る所以を秘めてゐる。俺は屡々思想の精髄といふものを考へざるを得
ない（76）。
　「極く少数の人々にしか明かされないその精髄といふもの」に焦点をあてる小林
が見ている「自己」は，へ一ゲルが否定する「単独者」の次元にある。そうであれ
ば普遍への道ではなく，「消え易」くとらえにくいその「精髄」に至る遭が，みい
だされねばならない。それが小林流の自由への道となる。
　もちろん小林流の，とは言っても，その背後には同じ方向に歩んだ先達たちの足
跡があるのであり，西欧近代の歩んだ思想的道程と軌を一にするのにはちがいない。
　たとえば小林の少しあとからほぼ同じ方向に歩んだデリダは，「書く意志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シニフfカシ寸ン　　シニヤリ・I，㌧寸ン（v㎝loir－6crire）の瞬間」，「意味の自由な働きが一「意味作用（告知作用）の限界
からはみ出す」としている。つまり次のようなことだ。
　書く行為とは，意欲説によって説明されるようなものではない。書く行為とは原意志
のあとに来る決定態ではないからだ。反対に，書く行為が意志の意志たるゆえんを明ら
かにするのだ。これが自曲というものである｛77〕。
　「書きたい」内容があらかじめあって，それを文字に写すのではない。むしろ書
くことによって書かれる内容が決定されるのだ。これは書き手の主体性の欠如では
なく，むしろ自由をあらわしている。書くことによって，書くことを強いられた内
容があらわになる　　そのはたらきをテリタは「書く意志」と呼ぶ　　のが，書
くことの自由だ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T1フェクニオン書く意志であって，書きたい気持ち（dξsir　d1ξcrire）ではない。間題は傾　性ではな
く，自由と義務なのだから冊〕。
　言い換えれば問題は自由と必然である。「肉体の動きに則つて観念の動きを修正
する」こと，強いられたなにものかに「巧みに」したがうことが，生きるための自
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由をもたらしてくれる。意識的はたらきに枠どられた，近代理性の住む領土から，
「はみ出」した自由を，である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　小林は戦後，「人間の運命といふ或る統一ある感情の経験」について次のように
発言している。
　悲劇を見る人は，どうにもならぬ成行きといふものを合点してゐる。（中略）あ・なる
より他はない運命に共感するのであつて，決して事物の必然性といふものに動かされて
ゐるのではない（79）。
　「あ・なるより他はない」強いられた「成行き」を，小林は「運命」と言いあら
わす。「必然」という言いかたでは，合理的な因果論を思い起こさせるからだ。
　強いられた「成行き」と言っても，因果論にしばられることを言うのではない。
それを受け入れることでみずからの主体性を意識し，実感させられるような「成行
き」を，小林は言いあらわそうとしている。
合理的に考へれば，人生のことはすべて必然的に生起する。合理的な思惟の下では，
自菌の問題そのものが不可能になります。併し自由はある。私達が生きてゐるとは自由
を信じてゐることにほかならないからだ｛80）。
　理性を主人として現象の因果的連関を反省してみれば，すべての事件は合理的に
説明されるだろう。必然的に未来も，整然と予想され，決定されるだろう。そうす
ると「自由」とは一種の誤謬，もしくは無知のなかにしか存在しないことになる。
しかし，白由を信じない生など考えられまい。
　これを，「自由」は理性を超えた信仰のうちにある，と受け取ったのでは充分で
ない。小林の立場はもっと周到である。自南は運命のうちにこそある。あくまで彼
は，生きた人間の白由意志を掬いとろうとしている。
　外的必然に屈伏すれば人問は一・個のメカニスムとなるでせう。内的自曲が全能ならば
人問は神になるでせう。ところが人間は，そのどちらでもない舳。
　だから「運命」とは，「必然とか自由とかいふ図式的な区別を超えたもつと深い
状態」を指すのだ。それは自由と必然の「有機的」な連関の中にたちあらわれる，
新たな〈自由〉の経験である。
　いわば，自由も実は幻想である。しかし生きるために欲求される幻想である。そ
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して自由（正）は，運命（反）によって可能になる。「運命」が実感されないかぎり，
自由も主体性も意味をなさないだろう。そこで小林は，次のように言う。
　生活の充実感とは，自由な意志が存在全体の必然関係から遊離せず，これと有機的に
関係するといふ感覚ではないのか。慨人の意欲と全体の存在との合一感とでもいふべき
ものは，緊張した行為が否応なく人聞に自覚させるものではないか。これが運命感であ
る｛82）。
　乾坤一螂の緊張した行為に賭けるとき，われわれの「運命感」は最高値に達する
だろう。「個人の意欲」と，その前を立ちふさぐ「存在全体の必然関係」は火花を
散らしながら有機的につながりあっている。
　運命の中の自由はそのような「緊張した行為」のうちで白覚される。「無常とい
ふ事」によりそえて言えば，書く行為そのもの，読む行為そのものの過程で経験さ
れる。強いられた「成行き」としてのエクリチュールに，運命（宿命）と自由への
意志が交錯してみいだされる。
　とはいえ，小賢しい観念を遠ざけ，「自由な意志」が「存在全体の必然関係」と「有
機的」な連関を保ちつづけるのはやさしくない。
　上手に思ひ出す事は非常に難しい。だが，それが，過去から未来に向かつて飴の様に
延びた時間といふ蒼ざめた思想（僕にはそれは現代に於ける最大の妄想と思はれるが）
から逃れる唯一の本当に有効なやり方の様に思へる舳。
　この「時間」意識はそのまま「歴史」意識につながるものであろう。ここでもへ一
ゲルの歴史観を思い起こさせられる。
　へ一ゲルは，歴史を，「世界精神」が自己組織化し，みずからを発展させてゆく
過程と考えた。歴史上の人物はその道具にすぎない。歴史がみずからの内在的論理
を展開し，「遥かな目的」に向かってゆくはたらきは，個人の主観的意図を超えて
はたらく。人間は我知らずこの発展の過程に奉仕している。へ一ゲルはこれを「理
性の策略」と呼んだ。理性が歴史を支配している。
　また，『精神現象学』末尾には，過去に生きた諦精神の，偶然性の形式での自由
な定在，すなわち“記録された歴史”と，それぞれの精神に対する員1噌的に非時閻
的な把握，すなわち“主観的な歴史把握”の両側面が，「思い出」（Er1mer㎜g）に
よって絶対知の次元で融合される，という意の記述がある。
　小林も「個人の主観的意図」を超えてあらわれた歴史（エクリチュール）に運命
（宿命）をみいだしている。しかし歴史が内在論理の必然的展開だとするへ一ゲル
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とは異なり，人間を超えた“理性”（世界精神）に向かうのではない。小林が目を
向けているのは，意識を超えた“生きる力”である。へ一ゲルの「思い出」は理性
的概念把握にほかならないが，小林の「思い出」は理性以前の“生きる力”の想起
力を前提とする。
　小林が靭幼に意識や理性を排除しようとする理由は明らかである。彼はいったん
理性によって解消された，生きる力の主体的動機を，ふたたび掬いだそうとした。
運命を愛することによって。強いられたみずからの〈力〉を信ずることによって。
　その小林の前には二一チェがいる。理性の偏重によって転倒した価値観をふたた
び生の経験の側にひきもどすための案内者として，二一チェの思索は小林の中で，
文芸の認識論となって生きたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　結語
　小林は書くことの自由を語った。読むことの自由も，それによりそっている。「思
ひ出す事」が読むことの新たな自由だ。それは，次の「様々なる意匠」の一節にす
でにみられる姿勢である。
　私には文芸批評家たちが様々な思想の制度をもつて武装してゐることを兎や角いふ権
利はない。（中略）然し，彼等がどんな性格を持つてゐようとも，批評の対象がその宿命
を明かす時まで待つてゐられないといふ短気は，私には常に不審な事である舳。
　批評家は「批評の対象がその宿命を明かす時まで待」つべきだ。
　たとえばすぐれたテクストを前にして，「無双の情熱の形式をとつた彼の夢」㈹
にさらされながら，われわれは，これは本当ではない，真正の現実を見なければ，
と考えてしまう。
　しかし，小林のテクストは，「これでい・のだ，他に何が必要なのか」（86），みず
からの所有（87〕する運命として，ひとつの“虚偽”の中に生きることが人間として
生きることなのだ，と説得してくれる。
　「無常といふ事」には，そうした読みの様相が語られている。
　僕は，ただある満ち足りた時間があつた事を思ひ出してゐるだけだ。白分が生きてゐ
る証拠だけが充満し，その一つ一つがはつきりとわかつてゐる様な時間が㈱。
　小林は「あの時は，実に巧みに思ひ出してゐたのではなかつたか」と続ける。「生
活の充実感」は，「心を虚しくして」「巧みに思ひ出す」ことによって，「満ち足り
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た時間」の中にあらわれる。
　意識によって支配する（またはそうできると錯覚される）自由ではなく，味わい，
満たされる自由がそこにあるのではないか。意識によって宰領できない〈力〉への
自覚をまちつつ，対象がおのれに「表現を迫る」衝動に接近することが，読むこと
の自由と幸福をまねきよせる。
　あるいは「満ち足りた時間」を誘い出すような読みの身振りに，みずからを調整
することである。意識より「豊か」で「深淵」な「肉体」に依拠して読め。強いら
れた運命的身振りと交錯し，結ばれあう次元で読め。そのように言うのではないか。
　デリダは，本文に引いてきた「力と意味」という論稿ののち，読みの危機的な，
その不確定性が露呈するような局面を舞台とする“戯れ”に，独自の境地を開いて
いった。そうした，読みの“脱構築”に焦点を定めてゆくデリダに対して，小林は，
読みの再構築に向かおうとする。そこで二人の遭は分かれる。
　デリダのテクストは，刺激にみちた，読みのアトラクションである。小林のテク
ストは，読みの慶びをわれわれに語ってくれる。それはわれわれの生きる力に輝き
を与える指針であろうとしている。意識を超えた神秘な経験への畏敬をともなう彼
の読みのいとなみは，“喜び”と書き表わすよりも，むしろ“慶び”である。
　「無常といふ事」末尾に，「現代人には，鎌倉時代の何処かのなま女房ほどにも，
無常といふことがわかつてゐない。常なるものを見失つたからである」（89）とある。
「常なるもの」とは，意識を超えてみずからを動かす何かを，あるいはその何かへ
の信仰を言うのであろう。別の言葉で言えば，それは「祈り」である。しかもあく
まで，西欧思想史上の危機感をくぐりぬけて，認識論的に，“理性”的に磨きなお
された上での祈りなのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
　小林秀雄の文章は㌘新訂小林秀雄全集』（新潮社，1978）によった。適宜，旧字は新字に改
めた。句読点・傍点は論文書式に合わせた。
（1）音田熈生「小林秀雄の古典論一『平家物語』と『徒炊草』　　」，『古典と近代文学』
　　有精堂，1975，引用は『群像臼本の作家14　小林秀雄』小学館，199ユ，p．王65
（2）清水孝純「小林秀雄と『物』　　　晦常といふ事3の方法的基底」，ガ小林秀雄とフラ
　　ンス象徴主義3審美社，1980，p．126
（3）同，P．134
（4）拙稿「小林秀雄の主体論一『Xへの手紙』を中心に一」（『文学研究論集第u号』
　筑波大学比較・理論文学会，ユ994・3，pp．157一王76）でこの点に触れた。
（5）清水，P．！34
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（6）「小林秀雄における自由の問題」；『小林秀雄とフランス象徴主義』，pp．136－183
（7）中村完「『無常といふ事』」；『国文学解釈と鑑賞』至文堂，1992，p．ユ16
（8）「無常といふ事」1942，小林秀雄全集第8巻，pp．18－19
（9）坂口安吾「教祖の文学」，『坂口安吾全集7』冬樹社，1947
（10）「無常といふ事」，p、ユ9
（11）同
（12）同，P．至8
（13）「様々なる意匠」玉929，小林秀雄全集弗1巻，pp．ユH5
（14）拙稿「初期小林秀雄の思想形成一一二一チェ『力への意志』と『宿命』　　」（『稿本
　　近代文学第ユ9集』筑波大学日本文学会近代部会，1994，11，pp．60－95）を参照されたい。
　　なお，“wi11ezl1rMacht”は・1賛例的に「権力への意志」と訳されてきたが，「力への意志」
　　と’訳すのがもとのニュアンスに近く，現在ではこの訳語が一般的である。
（15）生因長江訳『権力への意志（上・下）』〈ニイチェ全集第7・8編〉新潮社，1924～！925，
　　481節，以下，節番号のみ記す。
　　本稿ではこの，小林秀雄が参照したと思われる生田長江訳全集を用いる。
（16）二一チェの次のような言葉をあわせて読みたい。
　　　　絶対的なものは認識され得ない。でなければ，それは正しく絶対的でなかつたであ
　　　らう！（555節）
（17）「様々なる意匠」，p．13
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（84）「様々なる意匠」，pp．14－15
（85）同，p．13
（86）「当麻」，p．13
（87）小林は次のように言う。
　　　人は様々な可能性を抱いてこの世に生まれて来る。彼は科学者にもなれたらう，小
　　説家にもなれたらう，然し彼は彼以外のものにはなれなかつた。これは驚く可き事実
　　　である。この事実を換言すれば，人は種々な真実を発見する事は出来るが，発見した
　　真実をすべて所有する事は1土昧ない，或る人の大脳皮質には種々の真実が観念として
　　棲息するであらうが，彼の全身を血球と共に循る真実は唯一つあるのみだといふ事で
　　　ある。（申略）血球と共に循る一真実とはその人の宿命の異名である。（「様々なる意匠」，
　　P．14）
（88）「無常といふ事」，p．18
（89）同，p．19
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